WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 kwietnia 2025 r.
WP-0.4131.7.2025

Q) @ vl/u(/{,\)\

Gihledo

Rada Gminy Czerwin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) — dalej: u.s.g.
stwierdzam niewaznos$é:

uchwaly nr X1/21/25 Rady Gminy Czerwin z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie nadania drodze

kategorii drogi gminnej — (dalej: Uchwala) w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2025 r. Rada Gminy Czerwin podjela uchwale nr X1/21/25
w sprawie nadania drodze kategorii drogi gminnej. Szczegolowe potozenie i przebieg drogi
wymienionej w § 1 ww. uchwaly, przedstawia zatacznik graficzny, stanowigcy integralng czesé

kwestionowanej uchwaty.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnoscia gminng, w dniu 1 kwietnia 2025 r. Jako podstawe prawng uchwaly
Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie
gminnym (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) oraz art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 320 i 1222)
— dalej: w.d.p. W § 4 uchwaly Rada Gminy Czerwin postanowita: Uchwala wchodzi w zycie

po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewédziwa Mazowieckiego.




Pismem z dnia 29 kwietnia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Gminy

Czerwin o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty

Nr X1/21/25.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, przedmiotowa uchwata w catosci istotnie narusza

prawo, tj. art. 7 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2a ust. 2 u.d.p.
Organ nadzoru stwierdzit co nastepuje.

Rada Gminy Czerwin, po zasiegnigciu opinii Zarzadu Powiatu Ostroteckiego,
w § 1 Uchwaly zaliczyta do kategorii drég gminnych, droge zlokalizowang
na dziatkach ewidencyjnych nr 646/1, 649/1, 647/1, 654/4, 647/5 i 686 (obrgb Suchcice)
oraz na dzialkach nr 229/1,230/1, 619, 610/1 (obreb Dzwonek). Wéjt Gminy Czerwin, zgodnie
z art. 7 ust. 2 wu.d.p. wystgpit w dniu 21 lutego 2025 r., z wnioskiem do Zarzadu Powiatu
w Ostrofece o wydanie opinii dotyczacej zaliczenia przedmiotowej drogi do kategorii drog
gminnych i uchwatg Zarzadu Powiatu nr 223/2025 z dnia 25 lutego 2025 r. otrzymat opini¢
pozytywna.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 w.d.p., do drog gminnych zalicza si¢ drogi
o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajacg sie¢ drog
stuzaca miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drég wewnetrznych. Przepis ten w ust. 2
stanowi, ze zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy,
po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu. Zgodnie natomiast z art. 1 w.d.p., droga
publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog,
zZ kt(’)rej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okre$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Z art. 2 ust. 1 ww. ustawy
wynika, ze droga gminna jest jedna z kategorii drég publicznych, natomiast przepis art. 2a
ust. 2, dodany do tej ustawy z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie
niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej — w zwigzku
z reformgq ustrojowq panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z pdzn. zm.) stanowi wprost,

ze drogi gminne stanowig wiasnos¢ whasciwego samorzadu gminy.

W $wietle zatem przytoczonych regulacji oraz w ugruntowanym juz orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje si¢, ze konieczng przestanka do skutecznego podjecia przez radg gminy
uchwaty o zaliczeniu do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming prawem
whasnoéci do gruntdéw, po ktorych taka droga przebiega (wyrok NSA z dnia 17 lipca 2014 r.
sygn. akt I OSK 708/14, wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt I OSK 1908/14,



wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt I OSK 459/15). Zatem droga, ktérej przebieg
zlokalizowany jest na nieruchomosci, ktéra nie jest wiasnoscig gminy, nie moze by¢ drogg
gminng i z tego powodu nie moze by¢ zaliczona do kategorii drog gminnych. Podobnie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 6 marca 2013 r. wskazal,
ze konieczng przestankq do skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaly o zaliczeniu ulicy
do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gmine prawem wlasnosci do gruntow,
Ppo kidrych taka droga przebiega. Powyzsze stwierdzenie wynika wprost z przepisu art. 2a ust. 2
Ustawy o drogach publicznych, w $wietle kidrego drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne
stanowiq  wlasnos¢  wiasciwego  samorzqdu  wojewédztwa,  powiatu  lub gminy
(sygn. akt II SA/Bd 1209/12).

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. (sygn. akt
I'OSK 2846/19), wprost stwierdzit, iz droga, ktéra nie jest wiasnoscig gminy, nie moze by¢
drogg gminng i z tego powodu nie moze by¢ zaliczona do kategorii drog gminnych. Wobec tego
uchwata, ktéra zalicza do drog gminnych droge, ktéra nie jest wiasnoscia gminy, narusza
W sposob istotny art. 7 ust. 1 w.dp., z ktérego wynika, ze tylko droga spetniajgca warunki
zaliczenia do drég publicznych moze by¢ zaliczona do drég gminnych (tak stanowi wyrok NSA

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt [ OSK 2030/15).

Zatem wniosek interpretacyjny, ze konieczng przestanka do skutecznego podjecia
przez rad¢ gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych, jest legitymowanie
si¢ przez gming prawem wiasnosci do gruntdéw, po ktérych droga taka przebiega,
w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym nie budzi jakichkolwiek watpliwosci (por. wyrok
NSA z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt I OSK 3123/15; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019
r. sygn. akt I OSK3743/18; wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt I OSK 991/16;
wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt I OSK 459/15; wyrok NSA z dnia 2 grudnia
2014 r. sygn. akt. I OSK 1908/14; wyrok NSA z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt [ OSK 148/09).
Powyzsze stanowisko jest réwniez przyjmowane w pi$miennictwie (por. W. Szydlo,

Prawnorzeczowy status nieruchomosci gruntowych nalezgcych do kategorii drog gminnych,
ST 2013, nr 1-2, s.118 i n.).

Stanowisko w sprawie zaliczenia drog do kategorii drég gminnych zajal réwniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r.
(prawomocny)  podzielit w pelni argumentacje przedstawiong przez Wojewode
Mazowieckiego, uznajac jg za wlasng oraz stwierdzik: Stqd tez — w $lad za orzecznictwem —

nalezy stwierdzic, ze droga, ktéra nie jest wlasnoscig gminy nie moze by¢ drogg gminng i z tego
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powodu nie moze byé¢ zaliczona do drog gminnych (por. wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., 11
OSK 2441/10). Uchwala o zaliczeniu drogi do drogi publicznej powinna byé poprzedzona
czynnosciami, ktore zmierzajg do przejecia wlasnosci drogi przez gming. Z tego wzgledu przed
podjeciem uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii drogi gminnej, dzialki przez ktore droga ma

przebiegaé, muszq stanowié¢ wlasnosé gminy (sygn. akt VII SA/Wa 1368/19).

W toku przeprowadzonego przez organ nadzoru postgpowania wyjasniajgcego,
ustalono, ze w dacie podjecia uchwaty czgs$¢ drogi wskazanej w tresci regulacji przedmiotowe;j

uchwaty nie znajdowata si¢ na gruntach stanowiacych wiasnos¢ Gminy Czerwin.

W dniu 16 kwietnia 2025 r. pismem nr WP-0.40.11.2025 Wojewoda Mazowiecki,
jako organ nadzoru, zwrdcit si¢ do Wajta Gminy Czerwin o udzielenie m. in. informacji,
czy dzialki, po ktorych przebiega droga wskazana w Uchwale, zaliczana do kategorii drog

gminnych, stanowig wiasnos¢ Gminy Czerwin.

W odpowiedzi nadestanej do Wojewody Mazowieckiego w dniu 22 kwietnia 2025 r.
Wéjt Gminy Czerwin wskazal na status prawny wszystkich wymienionych w Uchwale
nieruchomosci. Wyjasnil, iz dzialki ewidencyjne nr 646/1 i 649/1 (obrgb ewidencyjny
Suchcice) oraz dziatki nr 229/1 i 230/1 (obrgb ewidencyjny Dzwonek), stanowig wlasnos¢
Gminy Czerwin na podstawie ostatecznej decyzji Starosty Ostroleckiego Nr 24/2023 z dnia
29 grudnia 2023 r. znak: BOSiR.6740.1.23.2023, zatwierdzajacej projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajacej zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej pod nazwg: budowa drogi gminnej w miejscowosci Suchcice
oraz Dzwonek od km 04000,00 do km 0+168,16 gm. Czerwin, powiat ostrotecki,
woj. mazowieckie, ktora stata si¢ ostateczna z dniem wydania decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 86/SPEC/2024 znak: WIR-1.7821.40.1.2024.LK tj. 10 lipca 2024 r.
Z nadestanych przez Wéjta Gminy Czerwin wyjasnien wynika réwniez, iz dziatki ewidencyjne
o numerach 647/1, 654/4, 647/5 i 686 (obr¢b Suchcice) sg wpisane do ksiegi wieczystej
nr 0S10/00079274/6, gdzie w dziale II jako wiasciciel wpisana jest Gmina Czerwin. Réwniez
dziatka nr 610/1 (obreb Dzwonek) stanowi wiasno$¢ Gminy Czerwin i jest wpisana do ksiegi

wieczystej nr OS10/00058408/2, gdzie w dziale II jako wlasciciel wpisana jest Gmina Czerwin.

Natomiast — jak wynika z nadestanego pisma Wojta — w ewidencji gruntow
i budynkéw dla dziatki ewidencyjnej 619 Gmina Czerwin wpisana jest jako wiadajgcy
samoistny. Oznacza to, iz ostatnia z przedstawionych nieruchomosci, stanowigca czesS¢
sktadowg drogi wyznaczonej przez Uchwale, do nadania jej kategorii drogi gminnej,
nie stanowi wilasnosci Gminy Czerwin. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dziatka numer 619
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nie zostala objgta decyzjg Starosty Ostrotgckiego nr 24/2023 o zezwoleniu na realizacjc

inwestycji drogowej, o ktdrej byta mowa powyze;j.

W konsekwencji Uchwala, ktéra zalicza do kategorii drég gminnych droge
zlokalizowang na dziatkach niestanowiacych wiasnoéci gminy, narusza w Sposob istotny

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 2a ust. 2 w.d.p.

Wyzej powotane przepisy ustawy jednoznacznie wskazuja, ze uchwala o zaliczeniu
drogi do kategorii drogi publicznej (gminnej) powinna byé poprzedzona czynnosciami
zmierzajgcymi do przejecia wlasnosci drogi przez podmiot publiczny, a nie odwrotnie (wyrok

NSA z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt I OSK 148/09).

Podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis nie przewiduje automatycznego przejscia prawa
wiasnodci gruntu, zajetego pod droge, na rzecz jednostki samorzadu gminnego, z chwilg
wejscia w zycie uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2009 r.:
(..) konieczng przeslankg do skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaly o zaliczeniu drogi
do kategorii drég gminnych jest legitymowanie si¢ przez gmine prawem wlasnosci do gruntow,
po ktérych droga taka przebiega. Powyzsze stwierdzenie wynika wprost z przepisu art. 2a ust.2
Ustawy o drogach publicznych, w $wietle ktérego drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne
stanowiq wlasno$¢ wlasciwego samorzqdu wojewddztwa, powiatu lub gminy. Skoro zatem
zaden przepis nie przewiduje automatycznego przejscia prawa wlasnosci gruniu zajetego
poddrogg na rzecz jednostki samorzqdu gminnego z chwilg wejscia w zycie uchwaly
0 zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych, to oczywistym jest, ze juz przed podjeciem
uchwaty, o kidrej mowa, dzialki, przez kidre droga gminna ma przebiegaé muszq stanowic

wlasnos¢ gminy (...) (sygn. akt II SA/GI 506/09).

Wobec powyzszego oczywistym jest, ze obowigzkiem Gminy Czerwin jest
uporzgdkowanie stanu prawnego (wlasno$ci) wszystkich dziatek i podjecie odpowiednich
dziatafh w tym kierunku przed podjeciem uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia

26 lutego 2019 r. sygn. akt IT SA/GI 1021/18).

Réwniez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r. stwierdzit,
ze (...) droga publiczna nie moze byé wlasnoscig 0s6b fizycznych i niepublicznych oséb
prawnych, a to z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, zwylgczeniem innych 0sob, korzystaé z rzeczy

zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Konieczng zatem




przestankq do skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii
drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming prawem wlasnosci do gruntéw, po ktorych
droga taka przebiega. Zatem droga, ktora nie jest wlasnosciqg gminy, nie moze byé¢ drogg

gminng i z tego powodu nie moze byé zaliczona do drég gminnych (sygn. akt I OSK 708/14).

W konsekwencji, Rada Gminy Czerwin nie byla uprawniona do podjgcia
kwestionowanej uchwaly w sprawie zaliczenia dréog do kategorii drog gminnych,
bowiem dziatka nr ewid. 619 (obreb Dzwonek) gm. Czerwin w dacie podjgcia uchwaty
nie znajdowata si¢ na gruntach stanowigcych wiasno$¢ Gminy Czerwin, tylko pozostawata

w jej wiadaniu na zasadach samoistnego posiadania.

Jednoczes$nie, organ nadzoru wskazuje, ze nie mozna wyeliminowac z obrotu prawnego
ww. Uchwaly tylko w czesci, tj. w zakresie, w jakim dzialka nr. ewid. 619 jest we wiadaniu
samoistnym gminy. W obrocie prawnym nie mozna pozostawi¢ czgsci Uchwaly ze wzgleddw
legislacyjnych oraz z uwagi na ol<dlicznos'é, ze naruszyloby to zasady prawidlowego przebiegu

drég gminnych.

Stad tez, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Czerwin, podejmujac uchwate
nt X1/21/25 z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie nadania drodze kategorii drogi gminnej, istotnie
naruszyla art. 7 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 2a ust. 2 u.d.p.. Powyzsze istotne naruszenie

prawa stanowi podstawe do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Okolicznos¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy, uchwalajgc
przedmiotowg uchwale i okreslajac szczegbtowe jej postanowienia nie moze wykraczaé poza
granice upowaznienia okres$lone w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i jest
obowigzana do kompleksowego wypelniania delegacji. Stosownie do tresci art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) - dalej:
Konstytucja RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Z kolei art. 7 Konstytucji RP obliguje organy wiadzy publicznej
do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasad praworzadnosci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego

6



(tak: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt [I OSK 2058/11, Legalis nr 820291).
Nadmieni¢ takze nalezy, ze — w konsekwencji — postanowienia uchwaty stanowiace realizacje¢

normy kompetencyjnej nie moga narusza¢ innych przepiséw ustawy (byé z nimi sprzeczne).

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Istotne naruszenie praw
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$é ta jest oczywista i bezposrednia i wynika
wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogéle do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢s¢ nie wywoluje

skutkéw prawnych od samego poczatku.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej Uchwaly Rady

Gminy Czerwin w catoci jest w petni uzasadnione.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze z tresci uchwaty w sprawie nadania drodze kategorii drogi
gminnej, w tym z zatgcznikéw stanowigcych jej integralng czesc, powinno jasno wynikac,

Jaki odcinek drogi zostaje zaliczany do ww. kategorii.

Powyzszy wymoég ma umozliwi¢ weryfikacje dokonanego przez Rade Gminy
rozstrzygnigeia.  Wskazanie numeréw dzialek jest tu elementem obligatoryjnym,
ale niewystarczajagcym. Dla pelnego zobrazowania przebiegu konieczne Jest osadzenie ich
w urzgdowym dokumencie mapowym. Analizowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
zatem wskazanie odcinka drogi zaliczanej do drogi gminnej nie moze budzi¢ watpliwosci
i powinno by¢ doktadnie zaznaczone na mapie geodezyjnej. Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa sgdowo administracyjnego brak precyzyjnego okreslenia (opisu) przebiegu drogi,
brak skali zatacznikow graficznych (mapek), zbyt duza skala mapy, nieczytelne numery dziatek,
po ktérych przebiegajg drogi, czyni uchwale niejasng, nieprecyzyjna, niemozliwg do realizacji
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt
[ OSK 2536/17, zrodlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem uchwala nr XI/21/25 nie spetnia opisanych powyzej wymogoéw. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zalacznik do tej uchwaly w postaci mapy jest catkowicie nieczytelny
i nie spetnia wymogu mapy geodezyjnej (brak legendy i odpowiedniej skali), co oznacza,

ze nie jest mozliwe odczytanie skiadajgcych sie na droge publiczng numerdéw dziatek




oraz niebudzaca watpliwoscei lokalizacje odcinka drogi zaliczanej do kategorii drog publicznych.

Art. 91 ust. 1 ws.g stanowi: Uchwala lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w caloSci lub w czeSci orzeka
organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni ad dnia dorgczenia uchwaly lub zarzgdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury oraz orzecznictwa: ,,Za "istotne " naruszenie prawa uznaje
sie uchybienie prowadzqce do skutkéw, ktére nie mogg byé tolerowane w demokratyczinym
panstwie prawnym. Do nich zalicza sie migdzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury
podejmowania uchwal” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 .,
sygn. akt ITI OSK 1358/22).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Czerwin Nr XI/21/25, z dnia
25 marca 2025 r. w sprawie nadania drodze kategorii drogi gminnej istotnie narusza
obowigzujgcy porzadek prawny, tj. art. 7 ust. 1 i ust. 2 i art. 2a ust. 2 u.d.p., co czyni koniecznym

wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktorg nalezy

whnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w catosci, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



