& Warszawa, 15 paZdziernika 2014 r.
WOIEWODA MAZOWIECKI

Nr LEX-1.4131.130.2014.BL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 594,
645, 1318122014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewaznog§é

uchwaly Nr XL/188/14 Rady Gminy Czerwin z dnia 22 wrzesnia 2014 . w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w gminie Czerwin,
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Czerwin na sesji w dniu 22 wrzeénia 2014 r., podjgla uchwale Nr XL/188/14
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego obszarow w gminie
zerwin. Uchwate te podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.".

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznieti ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznodci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustaws, procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cz¢s¢ tekstowg i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sig¢ do obszaru objgtego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnodci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$é udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 okreSla ,, /) zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy administracji rzqdowej, 2) zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc lad przestrzenny i zréownowazony rozwdj
za podstawe tych dzialan™.
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Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. | ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in. w tym m.in.:
—wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

—walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

—wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

—wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

—wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.Z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do przytoczonego wyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia

oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.

na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., zmienionego przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
z dniem 18 marca 2011r.: ,, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenow I[ub obiektéw podlegajqcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego
zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania sie mas ziemnych, art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 p.z.p.. w brzmieniu przed nowelizacja: ,, ¥ planie miejscowym okresia si¢ obowigzkowo:
(...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podiegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych”;

— art. 88 k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145
z pozn. zm.). ,,Ochrone ludzi i mienia przed powodziq realizuje sig w szczegolnosci
przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych Iub terenow
zalewowych”; przed nowelizacja, kwestie t¢ regulowat art. 80 pkt 4 Prawa wodnego: ,, Ochrong
ludzi | mienia przed powodzig oraz suszg realizuje sig w szczegolnoSci przez: (..)
4) ksztatiowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow zalewowych,
budowanie oraz utrzymywanie walow przeciwpowodziowych, a takze kanalow ulgi”.

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust.’1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzia prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;j.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej. ustalajace granice
zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzgce przepuszczeniu wod powodziowych stanowigce obszary bezposSredniego zagrozenia

powodzia oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dziatajac w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzil ,, Studium dla potrzeb planow ochrony
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przeciwpowodziowej. Etap III. 184/TD/06 - Rzeka Orz -”, zwanym dalej ,, studium dla rzeki Orz”.
Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wiasciwego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje waznos¢ do dnia sporzgdzenia mapy
zagrozenia powodziowego. Biorgc pod uwage fakt, iz do dnia podjgcia przedmiotowej uchwaty
mapa zagrozenia powodziowego nie zostala sporzadzona to ww. studium dla rzeki Orz zachowato
swa moc obowigzujgca, a wiec Rada Gmin Czerwin podejmujac przedmiotowa uchwale, na mocy
przywolanych powyzej przepisow, zobligowana byla do uwzglednienia jego ustalefi. Co wigcej
obowigzek taki, wynika réwniez z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektoérych innych ustaw: , Obszary bezposredniego zagroienia powodzig
okreslone przez wiasciwego dyrektora_regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej na podstawie
przepisow dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia sig przy sporzqdzaniu koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa, miejscowego
planu__zagospodarowania _przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania map zagrozenia
powodziowego organom_sporzgdzajgcym te dokumenty i uznaje sie za obszary szczegolnego
zagrozenia powodzia, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawag ”.

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacja przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzia, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot
oraz czynnoéci, ktére mogg utrudnié ochrong przed powodzia, w szczegolnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowiace] element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub shizacej do wzmacniania
brzegéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatow
oraz wykonywania innych robdt, z wyjatkiem rob6t zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem
woéd oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowa
lub przebudowg watéw przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegbdlnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktorego
jednoznacznie wynika, Ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robét oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzgdzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych
z wyjatkiem drég rowerowych; sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowiacej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzgcej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialdbw oraz wykonywania innych robét,
z wyjgtkiem robét zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem woéd oraz brzegu morskiego,
budowg, przebudows lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowg lub przebudowa waléw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwos¢ odstepstwa od przywolanych powyzej zakazéw regulowaly przepisy:
= art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 2011 r.);
= art, 88l ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 2011 r.).

Analiza przywolanych powyzej zapiséw Prawa wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspdlnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
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powodzig, obecnie zas na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, nie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Organ nadzoru wskazuje, iz nie tylko z przepisdéw Prawa wodnego, ale rowniez z samych ustalen
studium dla rzeki Orz, wynikaja nastgpujace szczegdlowe ustalenia, dotyczace zakazow
i ograniczen, dla obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig (quod vide studium dla rzeki Orz
str. 27 i 28), ktére byly znane i akceptowane przez Gming Czerwin (quod vide studium dla rzeki

Orz str. 32 pkt 14-1 pn. Uzgodnienia z jednostkami administracji samorzqdowej). Zgodnie

z ww. studium dla rzeki Orz, w ramach dawnych obszarow bezposredniego zagrozenia

powodziowego - terenéw nieobwalowanych, obecnie za§ stanowigcych obszary szczegdlnego

zagrozenia powodzig wprowadzono m.in. nastgpujgce zakazy:

— wykonywania urzgdzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych;

— sadzenia drzew lub krzewdw, z wyjgtkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wéd
oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub shuzgcej
do wzmacniania brzegow, obwatowan lub odsypisk;

— zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materialow oraz wykonywania innych robot,
z wyjatkiem robodt zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
a takze utrzymywaniem lub odbudows, rozbudowg lub przebudowg walow
przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— lokalizowania inwestycji zaliczanych do przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, gromadzenia Sciekdéw, odchodow zwierzecych, srodkéw chemicznych, a takze
innych materiatow, ktdre mogg zanieczysci¢ wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, w tym w szczegolnosci ich skiadowania,

Jjak réwniez ograniczenia w postaci:

— zalecen, aby w granicach naturalnych zalewéw woda o prawdopodobienstwie p = 1%
i mniejszym nie planowaé nowej zabudowy mieszkalnej lub przemystowe;j;

— zalecen, co do dokladnego ustalenia stref zagrozenia powodziowego w rejonie planowanej
zabudowy, co wymaga¢ moze dodatkowych prac inwentaryzacyjnych i pomiarowych
na rozpatrywanym obszarze;

— poprzedzenia ekspertyza geotechniczng lokalizacji zabudowy w rejonach zagrozonych
osuwaniem skarp lub zboczy, w celu okreslenia stopnia ryzyka;

— stref plytkiego zalewu do 0,5 m w ramach, ktorej ograniczenia mogg by¢ mniej restrykcyjne
niz na pozostalym obszarze zagrozenia powodziowego, np. dopuszczenie zabudowy
pod warunkiem wykonania odpowiednich zabezpieczen podniesienia terenu badz
zabezpieczenia budowli do okreslonej rzednej, nie budowania piwnic itp. sg to strefy, w ktdrych
ograniczenia powinny by¢ mniejsze, a inwestycje mogg by¢ dopuszczone do realizacji
po spehieniu okreslonych wymogdw, majacych na celu zabezpieczenie ich oraz otaczajgcego
srodowiska przed ewentualnym zalewem powodziowym;

— specjalnego potraktowania w planowaniu wyznaczonych obszaréw szczegdlnych (zaréwno
przysztych dziatan ochrony biernej, czyli zastosowania odpowiednich zabezpieczen,
jak réwniez przygotowania odpowiednich dzialan operacyjnych) oraz zwrdcenia uwagi
samorzadom na zagrozenia.

Tymczasem plan miejscowy, umozliwia zabudowe na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, bowiem na terenach rolnych, znajdujgcych si¢, zgodnie z zalgcznikiem graficznym
na ww. obszarach (jednostki terenowe: 2R, 30R, 33R, 34R i 35R), mozna realizowaé obiekty
budowlane zwiazane z produkcjg rolna, stale i tymczasowe (vide § 7 ust. 5 pkt 1 uchwaty),
podczas gdy, tak jak wskazano wyzej, przepisy ustawy Prawo wodne wprost zabraniajg budowy
obiektow budowlanych (art. 881 ust. 1 ww. ustawy).
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Zdaniem organu nadzoru dopuszczenie zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia,
godzi w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojgtej ochrony przed powodzig. Skoro zatem
wola ustawodawcy jest by, w spos6b szczegélny, chroni¢ obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia, to nie moze pozostaé bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wiasnie na takich obszarach
wyznacza si¢ tereny pod zabudowe.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ sa
zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu,
ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego
znajduja sie na samym koricu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, konieczno$é zgodnosci z wszystkimi
wyze] wymienionymi typami aktéw prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyisza
nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzig, uznaé
nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktorej mowa w art. 881, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$é uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego,
w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o p.z.p. W obecnym stanie prawnym brak jest
bowiem przeslanek, by mozna bylo uznaé, iz , pozytywne” uzgodnienie projektu planu mogto
zosta¢ jednoczesnie uznane za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych
ustalen. Trzeba bowiem przyjaé, ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych
uzgodnienn nie moze mieé tylko charakteru formalnego, ale musi polegaé¢ na merytorycznym
sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny
w zakresie jego kompetencji okre$lonych w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez
na etapie badania legalnosci podejmowanej uchwaty w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji
merytoryczne]j podlegajg orzeczenia organéw uzgadniajacych. W przedmiotowej sprawie pomimo
pozytywnego uzgodnienia projektu planu z whasciwym organem (Postanowienie Nr 631/P/NZD/13
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r.,
znak: NZD-0211-254-2013), ustalenia planu, dopuszczajgce do zabudowy na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig pozostaja w oczywistej sprzecznosei z art. 881 ust. 1 ustawy
Prawo wodne, przez co naruszaja ustawowa zasadg tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru, pragnie réwniez podkresli¢, iz Rada Gminy Czerwin
nie dochowala wiernosci przepisom art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktoéry obliguje
do obowigzkowego okreslenia w planie miejscowym szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Dopuszczajgc mozliwos¢
realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, tj. terenach: 2R, 30R, 33R,
34R i 35R, naruszyla ww. przepis. Zdaniem organu nadzoru zapisy planu naruszajg zasadg
komunikatywnodci aktu prawnego, ktéra nakazuje redagowal przepisy tak, aby dokladnie
i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm, wyrazaly intencje prawodawcy.
Uchwatodawca wprowadza w stan niepewno$ci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego,
ktérego efektem jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Skoro bowiem
z ustalefi samego planu wynika wprost mozliwosé realizacji zabudowy, w tym m.in. z ustalen
szczegolowych dla poszczegdlnych jednostek terenowych zawartych w ustaleniach (§ 7 ust. 5 pkt 1
uchwaty), to przywolywanie brzmienia przepiséw odrgbnych tj. art. 40 ust. 1 pkt 3 i art. 881 ust. 1
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pkt 1 ustawy Prawo (§ 10 ust. 4 uchwaly) jest niewystarczajace, bowiem ustalenia przedmiotowej
uchwaly, w tym ksztalcie, stoja w ewidentnej sprzecznosci z przepisami ustawy, na ktore Rada
Gminy Czerwin si¢ powoluje i nie realizuje woli ustawodawcy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 9

ustawy.

Co wigcej, organ nadzoru, zgadzajac si¢ z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie, wyraza
poglad, iz brak jest uprawnien do formutowania ustalen, o ktérych mowa w § 10 ust. 5 uchwaty,
w brzmieniu: ,, Dia obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig, zakazy wymienione w § 10 ust. 4
pkt. 112, nie majg zastosowania w przypadiu uzyskania, od wiasciwego dyrektora regionainego
zarzqdu gospodarki wodnej, zwolnienia z ww. zakazéw, na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych.”. Rada gminy, na mocy przywolanych powyzej przepisow nie posiada bowiem
uprawnienia, wyrazonego w formie upowaznienia ustawowego, do umieszczania kwestii
dotyczacych uzyskania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w przepisach odrebnych
z zakresu prawa wodnego. Wszelkie kompetencje i formy dziatania wlasciwych organow okreslone
juz zostaly przez ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Czerwin nie posiada kompetencji
do formutowania ustalen w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz zwolnienie z zakazow, o ktérych
mowa w art. 881 ust. 2 ustawy prawo wodne, wydawane jest w formie decyzji administracyjnej.
Podstawg prawng do wydania decyzji administracyjnej moze byé¢ wylacznie przepis rangi
ustawowej, a nie uchwala rady gminy. W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé
formulowanie ustalen, o ktorych mowa w § 10 ust. 5 uchwatly. llekro¢ ustawodawca chce
wprowadzié wymég uzyskania zwolnienia, wprost o tym stanowi w ustawie.

Zadania wiasciwych organdw okreslone sa w aktach rangi ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badz
modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Dlatego tez, za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ réwniez
ustalenia § 10 ust. 4 przedmiotowe]j uchwaty, w brzmieniu: ,, W granicach planu: (...) 4. wystepujq
obszary szczegolnego zagrozenia powodziq, na ktorych ustala sie zakaz: 1) lokalizowania nowych
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywac na srodowisko, gromadzenia Sciekow, odchodow
zwierzecych, srodkow chemicznych, a takie innych materialow, ktore mogq zanieczyszczac wody,
prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, w tym w szczegdlnosci ich skladowania,
2) wykonywania robot oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwickszajgcych
zagrozenie powodziowe, w tym: a) wykonywania urzqdzen wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych; b) sadzenia drzew lub krzewow, z wyjgtkiem plantacji wiklinowych na potrzeby
regulacji wod oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych
lub stuzqgcej do wzmacniania brzegow, obwalowan lub odsypisk, c¢) zmiany uksztaltowania terenu,
sktadowania materialow oraz wykonywania innych vobot, z wyjgtkiem robot zwiqgzanych z regulacjg
lub  utrzymywaniem wod oraz brzegu, a takie uwutrzymywaniem, odbudowq, rozbudowq
lub przebudowq walow przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.”,
ktore stanowi powtorzenie art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne oraz modyfikacje¢ art. 88l
WWw. ustawy.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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Ponadto, stosownie do wyjaénien zawartych na wstgpie niniejszego rozstizygnigcia nalezy

przypomnieé, iz obszary szczegblnego zagrozenia powodzig zostaly wyznaczone w studium

dla rzeki Orz. Zatem obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig zobrazowane w przedmiotowym

planie, powinny odpowiadaé obszarom szczegélnego zagroZenia powodzig Wyznaczonym

ww. studium, co jednak w przedmiotowym przypadku nie ma miejsca. Z cz¢sci kartograficznej

studium dla rzeki Orz wynika bowiem, iz tereny oznaczone w planie symbolami:

—2R i 30R maja mniejszy zasigg obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig;

— 1UP (zabudowa ustugowo — przemystowa) oraz 16RM (zabudowa zagrodowa w gospodarstwach
rolnych) znajdujg sie w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig w czedei, co nie zostato
w ogble uwzglednione w przedmiotowej uchwale.

Poprzez wyznaczenie na rysunku planu miejscowego obszaru szczegélnego zagrozenia powodzia
niezgodnego z obszarem, jaki wyznaczono w studium dla rzeki Orz, uchwalodawca wprost

naruszyt art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.

Kwestie dotyczace realizacji obiektéow budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig (dawnej bezposredniego zagrozenia powodzig — art. 17 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 881 ust. 1 i 2 Prawo wodne),
jak réwniez merytoryczna kontrola sadowa postanowienia o uzgodnieniu projektu planu
miejscowego (opcjonalnie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy), wlaiciwego organu w zakresie ww. obszaréw, byly juz przedmiotem
wielokrotnych orzeczen sgdowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

— Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzil, ,,(..) Ze tresé wydawanych w ramach uzgodnien postanowien rodzi waqtpliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrekiora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (..) Niewgipliwie koniecznoscig jest to, aby jui na etapie tworzenia aktdw
planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktéw w zakresie planowania przestrzennego — dokonywat rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwaziyé réwniez frzeba,
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ze dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidlowe okreslenie zasiegow zagrozenia
powodziowego na danym obszarze”.

Podsumowujgc ta czeéé uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez dopuszczenie
do mozliwosci realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, w ramach
jednostek terenowych: 2R, 30R, 33R 34R i 35R, niewlasciwe oznaczenie granic obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig w ramach jednostek terenowych: 2R, 30R, 1UP i 16RM,
a takze poprzez formulowanie ustalen stanowigcych modyfikacje¢ oraz powtarzanie norm atakow
prawa hierarchicznie wyzszych (quod vide § 10 ust. 4 i 5 uchwaly), Rada Gminy Czerwin naruszyla
art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz art. 40 ust. 1 pkt 3 i art. 881 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo wodne.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiaseicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p.) oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie planu”,
w szczegOlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalefi planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkdow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegoélawia, jako nakazy. zakazy. dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzagdzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzZszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by€ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach:

—§ 4 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, Wprowadza sie obowiqzek zgladzania do Sit Powietrznych RP
wszelkich projektowanych na tym obszarze obiektow o wysokosci réwnej i wigkszej
od 50 m n.p.t. kazdorazowo przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. ",

—§ 7 ust. 3 pkt 13 uchwaly, w brzmieniu: ,dopuszcza si¢ odstgpstwo od zasady ,3xd”
dla lokalizacji elektrowni wiatrowej od linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia za zgodq
wiasciciela tej linii; ",

—§ 12 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: , Przylgczenie odbiorcéw do zbiorczej sieci
elektroenergetycznej na obszarze w granicach planu bedzie nastgpowalo na ogolnych zasadach
przylgezenia odbiorcow obowigzujgcych we wlasciwym terenowo dysponencie sieci.”;

—§ 12 ust. 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, W granicach planu zasilanie z istniejgcej i projektowanej
sieci gazowej, podmiotéw ubiegajgcych sig o przylgczenie, nastqpi na warunkach technicznych
okreslonych przez operatora sieci gazowej. ",

Rada Gminy Czerwin uzaleznita mozliwoé¢ dokonania okreslonych czynnodci, przewidzianych
w planie, od warunkow realizacji inwestycji udzielanych przez podmioty takie jak:, wiadciciel linii,
dysponent sieci i operatora sieci tj. wprowadzono ustalenia warunkowe, obowigzujace na wypadek
wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego. Przepisy te zamieszczono wsrod ustalen
dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury, wsréd ustalen
szczegblowych dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terendéw
oraz zasad ochrony i ksztaltowania {adu przestrzennego.
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Ustalony w § 4 ust. 3 uchwaty, obowigzek zglaszania z powolanymi do tego organami, obiektow
o wysokosci réwnej i wigkszej od 50 m npt, wynika z przepiséw odrgbnych. Ustanawiajgc go Rada
Gminy Czerwin wykroczyta poza kompetencje do okreslenia w planie miejscowym zasad ochrony
i ksztaltowania fadu przestrzennego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy
o p.z.p. To przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z pozn. zm.),
okreslaja, jakie przeszkody lotnicze i obiekty budowlane, podlegajg zgloszeniu do Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego i do wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym (§ 2 ust. 1
i ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 28 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1393 z pézn. zm.), do kompetencji Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego nalezy
., uzgadnianie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach, na lerenie
ktérych przewiduje sie lokalizacje nowego lub modernizacje istniejgcego lotniska oraz lotniczych
urzqdzen naziemnych’”.

Réwniez ustalenie, o ktorym mowa w § 7 ust. 3 pkt 13 uchwaly, dopuszczajgce odstepstwo
od ogdlnej przyjetej zasady w planie miejscowym, na niesprecyzowanych warunkach i w dodatku
od woli innego podmiotu, wykracza poza kompetencj¢ do okre$lenia w planie miejscowym zasad
ksztaltowania zabudowy, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze natozone przez Rad¢ Gminy Czerwin, w § 12 ust. 3 uchwaly,
czynnoéci dotyczace zaopatrzenia w energi¢ elektryczng z sieci elektroenergetycznej, uregulowane
zostaly w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1059 z pdzn. zm.), o ktérych mowa m.in. w Rozdziale 2 pn. Dostarczanie paliw i energii
oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy. Z kolei unormowania, o ktorych mowa
w § 12 ust. 11 uchwaly, uregulowane zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu gazowego (Dz.
U z 2014 r. poz. 1059). Tym samym réwniez w tym przypadku wykroczono poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie planu, zgodnie, z ktérym
zasady powinny zawieraé: okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie
warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegdlnosei ilogé miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkar lub ilo$ci zatrudnionych
albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkeyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg sie w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakfadanie
obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd (dokonania uzgodnien), uwzglednienia
warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty. stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 2. 6 i 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 124/11).

Nalezy zatem zauwazyé, Ze przywolane przepisy dotyczace uwzglednienia warunkéw okreslonych
podmiotéw, nie tylko naruszajg granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 p.z.p., ale prowadza takze do powtérzenia lub modyfikacji okreslonych przepiséw ustawowych
dotyczacych uprawnien zarzgdcow sieci. Zadania zarzadcdw sieci, zwigzane z administrowaniem
sieciami sg okre$lone w aktach rangi ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badZz modyfikowane
w akcie prawa miejscowego.
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W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Czerwin, musi
mieé¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o normeg ustawowg, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng rolg
— formalng, tworzge podstawe kompetencyjng do wydawania aktdéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sig¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegélng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqeq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytuci, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system rédet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajqgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z powyzszym przypadkiem mamy do czynienia rowniez w ustaleniach zawartych w § 6 ust. 2
uchwaly, w brzmieniu: ,, Wszelkie prace ziemne prowadzone w obrebie stanowisk archeologicznych
wymagajg zgloszenia i nadzoru wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a w przypadku
koniecznosci poprzedzenia prac przeprowadzeniem badan archeologicznych.”.

W powyzszych ustaleniach uchwaly, Rada Gminy Czerwin wprowadzila ustalenia dotyczace
dzialain zwiazanych z zabytkami archeologicznymi, ktére zostaly juz uregulowane w przepisach
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 z p6zn. zm.) i ustawy z dnia,7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
z pozn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w swietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkéw
sq ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznoéci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej. Konkretyzacje
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ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie planu,
ktéry stanowi, ze ,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz débr kultury wspdlczesnej powinny zawieraé- okreslenie obiektéw i terenéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw”. Wskazane upowaznienia
zakre$laja kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szezegdlnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan,
moga byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci i musi by¢ wykladana
przez pryzmat obowiazujgcego prawa. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty,
wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspdlczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazéw, obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 uchwaly,
lezacych w zakresie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, dotyczacych dziatan
przy zabytku archeologicznym, zawartych w art. 31 ust. la i ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ww. ustawy ,, Zakres i rodzaj niezbednych badan
archeologicznych, o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewddzki konserwator zabytkéw w_drodze
decyzji, wylgcznie w takim zakrvesie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktérym znajdujq sie zabytki archeologiczne,
zniszezq lub uszkodzq zabytek archeologiczny.”.

Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia rob6t budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkdw, zawarte zostaty takze w przepisach ustawy Prawo budowlane (art. 39 ust. 1).

Wszelkie kompetencje i formy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiege w zakresie
wspdldziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Czerwin nie ma kompetencji
do modyfikowania zakresu wspoldzialania organéw w postgpowaniu administracyjnym
przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz zakres i rodzaj badan
archeologicznych, wojewddzki konserwator zabytkow ustala w formie decyzji administracyjne;j.
Podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylgcznie przepis rangi
ustawowej, a nie uchwala rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na wojewddzkiego konserwatora zabytkéw obowigzku ustalenia
warunk6w dopuszezenia realizacji inwestycji oraz zakresu badan archeologicznych i nadzoréw
archeologicznych nad budowlanymi robotami ziemnymi, przed przystagpieniem do wykonania
inwestycji, znajdujacych sie w obszarze stanowiska archeologicznego, gdyz stanowi to wykroczenie
poza zakres dziatan wskazanych w ustawie w art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postepowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznos$ci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtdrzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia zardéwno w cze¢sci modyfikacjg i powtérzenie
art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez
zawierajg uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony
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dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej. W zakresie wiadztwa
planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miedci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych przy zabytku
archeologicznym. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
budowlane, kompleksowo regulujg kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym,
zwiazanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczace]j przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byl juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale Nr XX/102/2012
Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym, poprzez ustalenia zawarte w: § 4 ust. 3, § 7 ust. 3 pkt 13, § 6 ust. 2
oraz § 12 ust. 3 i 11, Rada Gminy Czerwin, naruszyla art. 15 ustawy o p.z.p., w szczegdlnosci
art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2, 4, 6 i 10, w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Rowniez ustalenia § 11 uchwaly, wykraczaja poza kompetencj¢ do okreslenia w planie
miejscowym szczegblowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci oraz minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8
i art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Zgodnie ze wstepng czedcig uzasadnienia, ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p., w planie miejscowym okredla si¢ obowiazkowo |, szczegblowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy
rozumieé szczegdlowo okreslong, jednolitg procedure ,,scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktorej
mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pézn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
planu, ,, ustalenia dotyczqce szczegdotowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci
powinny zawieraé okreslenie parametréw  dzialek uzyskiwanych w  wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqgta poloienia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego .

Organ nadzoru wskazuje, iz § 11 uchwaly doszfo do naruszenia art. 15 ustawy o p.z.p. W pierwszej
kolejnosci odnie$é si¢ nalezy do obligatoryjnych ustaler dotyczacych ,, szczegdlowych zasad
i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, ktére stosownie
do cytowanego powyzej § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu, powinny zawiera¢ okreslenie
parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosei, w szczegélnosci
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za$: minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dzialek; powierzchni; okreSlenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem w ustaleniach zawartych w § 11 uchwaly, oprécz prawidlowo wskazanych zasad

i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, o ktérych mowa w:

— § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w zakresie minimalnej szerokosci frontow dziatek;

— § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w zakresie minimalnej powierzchni dziatki innej niz dla terenow
rolnych;

— § 11 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w zakresie kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego,

zawarto réwniez ustalenia, wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej. Przede wszystkim

zaznaczy¢ nalezy, iz Rada Gminy Czerwin, nie jest uprawniona do formufowania ustalen w planie

miejscowym, w zakresie zasad i warunkéw podziatéw nieruchomosci, a zatem ustalenia:

— § 11 ust. 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) oraz wydzielania dziatek budowlanych
(o)

— § 11 ust. 2 uchwaty, w zakresie zdania wprowadzajgcego w brzmieniu: ,, W granicach planu
podzial terenu na dzialki budowlane powinien spelnia¢ zasady:”;

— § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaly , minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dzialki dla terendw
rolnych — 3000 m™”,

— §11 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 odnoszgce sig do podzialéw nieruchomosci,

wykraczaja poza kompetencje do okre$lenia w planie miejscowym szczegélowych zasad

i warunk6w scalania i podziatu nieruchomosci, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,

a takze poza ustanowiong przepisem art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., prawng mozliwosé¢

okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Ponadto wskazaé nalezy, ze dla nieruchomosci potozonych w planie miejscowym na terenach
przeznaczonych na cele rolne i lesne, co do zasady nie stosuje sig przepisdw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, dotyczacych zardwno scalania i podziatu nieruchomodci, jak tez dotyczacych
podziatu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale I1I
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2 pn.
,Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. , Podzialy
nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdzialu stosuje
sie_do_nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
inne nii rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego
rozdzialu_nie stosuje sie do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonyvch w_planach
miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podzialu spowodowaloby koniecznosé
wydzielenia nowych drég niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci
wchodzqcych w sklad gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”. Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntow rolnych
i lesnych, reguluja przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U.
z 2014 r. poz. 700). :

Zatem ustalenia: § 11 ust. 2 pkt 2 uchwaly ,, minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dzialki
dla terenéw rolnych — 3000 m™ " oraz § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaly: ,, minimalna powierzchnia nowo
wydzielanej dzialki dia pozostalych terenow — 1000 m’; " odnoszace si¢ do gruntéw lesnych,
wykraczajg poza kompetencje do okredlenia w planie miejscowym minimalnej powierzchni nowo

wydzielonych dziatek budowlanych, okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Ponadto, w ustaleniach zawartych w:
—§ 7 ust. 5 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, ustala si¢ mozliwosé realizacji obiektéw i infrastruktury
towarzyszqcej zwigzanej z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych (m.in. stacje kontenerowe,
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rozdzielcze, pomiarowe, transformatorowe, kompensacji mocy biernej, linie kablowe niskiego,
Sredniego i wysokiego napigcia, linie swiatlowodowe, rury osfonowe, systemy uziemienia
elektrowni wiatrowych, stupy napowietrzne), ”;

—§ 7 ust. 5 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, ustala sie mozliwos¢ realizacji masztdw pomiarowych
wiatru o wysokosci do 160 m n.p.t.;”;

—§ 7 ust. 6 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, ustala si¢ mozliwos¢ realizacji infrastruktury technicznej
zwigzanej z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych nie wymagajqcej zmiany przeznaczenia
gruntow lesnych na cle nielesne (m.in. linie kablowe niskiego, sredniego i wysokiego napiecia,
linie $wiatlowodowe, rury osfonowe, systemy uziemienia elektrowni wiatrowych, shupy
napowietrzne),”’;

—§ 12 wst. 16 uchwaly, w brzmieniu: , Zezwala si¢ na realizacje infrastrukiury technicznej
na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: R, RM, UP w przypadku braku
mozliwosci technicznych realizacji ww. infrastruktury w liniach rozgraniczajgcych terenow
wymienionych w § 8 oraz w drogach dojazdowych istniejgcych i nowo wydzielonych. ”,

Rada Gminy Czerwin zawarta ustalenia dotyczace lokalizowania planowanych przedsigwziec

infrastrukturalnych (sieci infrastruktury technicznej) na calym obszarze objetym planem.

Z ustalen: § 12 ust. 16 uchwaly wynika, ze umozliwiono lokalizowanie nowych urzadzen
infrastruktury technicznej poza liniami rozgraniczajgcymi drdg, tj. na wszystkich terenach: R, RM,
UP oraz w § 7 ust. 5 pkt 2 i 4 a takze w § 7 ust. 6 pkt 3 obiektéw i urzadzen infrastruktury
technicznej na wszystkich terenach R i ZL, a tym samym réwniez na gruntach rolnych klas I-III
i gruntach lesnych.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 z pézn. zm.),
grunty rolne klasy I — III, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne,
wymagaja zgody wlaSciwych organdéw na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze, zmiana ta
moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz to nie rada gminy w uchwale w sprawie planu miejscowego, decyduje
o tym jakie zamierzenie inwestycyjne na danym terenie, nie rzutuje na konieczno$¢ zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych czy leénych, na cele nierolnicze i nielesne. W mysl bowiem
ww, przepisow, grunty rolne klasy I — III, wymagaja uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi, a grunty lesne stanowigce wlasnosé Skarbu Paristwa — wymagajg uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej
przez niego osoby, zas pozostale grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka
wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymdg uzyskania powyzszych zgod,
wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.

Artykut 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stanowi, ze gruntami rolnymi
sg grunty: okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi
zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w skiad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzgcymi
wylacznie produkeji rolniczej oraz przetwérstwu rolno-spozywczemu, pod budynkami
i urzagdzeniami sluzgcymi bezposrednio do produkeji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie
do przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od osob
prawnych, parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rodpolnymi, w tym
réwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodéw
dzialkowych 1  ogrodéw  botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji ~ wodnych,
przeciwpowodziowych 1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodg, kanalizacji
oraz utylizacji sciekow i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, zrekultywowane
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dla potrzeb rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych.

Natomiast, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami lesnymi
sa grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 21 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty
pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych le$nych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw le$nych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajacym wskutek dziatalnodei nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci
oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsigwzigé zwigzanych
z gospodarkg rolng, a takze nie sg uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji $ciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancéw wsi, pod drogami
dojazdowymi do gruntow rolnych.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej réwniez nie zaliczajg si¢ do przedsigwzigé zwigzanych
z gospodarka lesna, a takze nie sg uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach. Pojecie urzadzen infrastruktury
technicznej okreslone zostato w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do ktérego
odwoluje sie takze art. 2 pkt L3 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ,, Przez budowe wrzgdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi
oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszezenie mozliwosci lokalizacji obiektéw budowlanych i urzadzen
infrastruktury technicznej, na gruntach rolnych klasy I-III i na gruntach lesnych, wymaga
wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgdd wiasciwych organéw na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i gruntéw lesnych na cele nielesne, tym bardziej,
iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwatego
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wylaczenia gruntu z produkcji rolnej i lesnej, a wigc inwestycji w wyniku, ktorych dalsze
prowadzenie gospodarki rolnej i lesnej nie jest mozliwe.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze w procedurze sporzadzania planu miejscowego
uzyskana zostala jedynie zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (decyzja z dnia
10 wrze$nia 2013 r. znak GZ.tr.057-602-395/13) na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych klasy
I1I o tacznej powierzchni 7,2279 ha, polozonych na terenie gminy Czerwin, w obrgbach: Dabek
(dz. nr: 14/1, 17/1, 91/1, 186, 197, 199/5), Grodzisk Duzy (dz. nr: 105, 155/36, 196/1, 232, 233/13),
Laski Szlacheckie (dz. nr: 484, 486, 489, 503, 504, 505, 539, 540), Laski Wloscianskie (dz. nr: 157,
162, 181, 188), Sokotowo (dz. nr: 39), Wolka Czerwinska (dz. nr: 54, 69, 70/1, 70/2), Zaorze
(dz. nr 37/1, 40, 231/2), Seroczyn (dz. nr 18/2, 19/2), na cele nierolnicze, zwigzane
z realizacja sitowni wiatrowych, zabudowy ustugowo-przemystowej, infrastruktury technicznej
oraz komunikacji. Powyzsza zgoda zostaly objete grunty rolne klasy III, oznaczone na zatgczniku
graficznym w skali 1:5000 stanowiacym integralna cze$é¢ wniosku Wojta Gminy Czerwin,
o wyrazenie zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze.

W zwigzku z dokumentami przekazanymi przez Wojta Gminy Czerwin, oraz informacja zawartg
w pismie z dnia 2 pazdziernika 2014, Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownych zgéd na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych klasy I-III za$ plan miejscowy dopuszcza na takich gruntach
lokalizacje obiektéw budowlanych i urzgdzen infrastruktury technicznej.

Organ sporzadzajgcy plan miejscowy, nie uzyskal réwniez stosownych zgéd na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, a mimo to na terenach oznaczonych symbolem ZL
dopuscit obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwigzang z gospodarkg lesna.

Brak zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze, dotyczy gruntéw rolnych klas II-III,

znajdujacych sie, zgodnie z mapa na ktérej sporzadzono rysunek planu, na terenach oznaczonych

w planie symbolem:

— R (m.in. na dziatkach o nr ew.: 92, 94, 96, 99, 101, 103, 186, 187, 188, 190/1, 192/1, 194/1
w obrebie Grodzisk Duzy <0013>; 23/1, 24, 95/1, 96, 97/1, 232, 234 w obrgbie Zaorze <0042>;
37, 50, 51, 53 w obrgbie Wolka Czerwinska <0039>; 206/1, 215, 304 w obrgbie Dgbek <0008>
i na wielu innych);

— RM (m.in. dzialki o nr ew.: 74/1, 76/1, 78/1, 80/1, 215 w obrebie Grodzisk Duzy <0013>, 272,
274 w obrebie Dabek <0008> i na wielu innych).

Natomiast brak zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, dotyczy gruntéw lesnych,
znajdujacych sig, zgodnie z mapa na ktérej sporzadzono rysunek planu, na terenach oznaczonych
w planie symbolem: ZL (m.in. na dziatkach o nr ew.: 238/290, 239/291 w obrgbie Zaorze <0042>;
70/3 w obrebie Wélka Czerwiniska <0039>; 47/1, 83/2 w obrgbie Dgbek <0008> i na wielu innych).

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru, poprzez ustalenia zawarte w:

—§ 7 ust. 5 pkt 2 i 4 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw rolnych klas I-ITl, w ramach jednostek
terenowych R; ¥

—§ 7 ust. 6 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu gruntéw lesnych, w ramach jednostek terenowych ZL;

—§ 12 ust. 16 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw rolnych klas I-IIl, w ramach jednostek
terenowych R i RM,

naruszono art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. ¢, art. 27 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1,

pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i tym samym naruszono w sposob istotny

trybu sporzadzenia przedmiotowego planu.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r. Sygn. akt. I1 OSK 3083/13.
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Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy wigza¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego
zawartoscia (cze$é tekstowa, graficzna i zatgczniki), przyjetych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 wrzesnia
2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Jednym
z gléwnych zadaf miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadg jego
sporzadzania, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1
iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rad¢ gminy, w planie
miejscowym, musi_by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci,
sposéb jego zagospodarowania. Co wiecej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada
mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleiniaé ustalonego w_uchwale
przeznaczenia, a takze zasad zagospodarowania od woli podmiotu innego niz gmina. Zmiana
za$ przeznaczenia terenu lub zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze
zmiany planu. Tre$é przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania
prawa wiasnoéci nieruchomoscei, polozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego,
zatem dokonany w nim wyb0r przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego
i nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko
mozemy odnalezé w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
8 sierpnia 2012 r., Sygn. akt II OSK 1334/12.

Obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest sformutowanie ustalen dotyczgcych terenow
o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Tereny takie powinny by¢
wydzielone (wyodrebnione) za pomoca linii rozgraniczajacej (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.)
Ustalenia w tym zakresie powinny byé poczynione zaréwno w formie tekstowej oraz w czgsci
graficznej, co wynika wprost z rozporzadzenia w sprawie planu.

Tymczasem plan miejscowy na terenie 1UP (zabudowa ustugowo-przemystowa) dopuszcza drogi
dojazdowe (quod vide § 7 ust. 2 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,, ustala si¢ minimalng szerokosé
w liniach rozgraniczajgcych nowo wydzielanych drég dojazdowych— 10 m.”).

O ile zdaniem organu nadzoru teren zabudowy uslugowej i teren zabudowy techniczno
produkcyjnej, nie wykluczaja si¢ wzajemnie, o tyle realizacja drogi dojazdowej wymaga juz
wydzielenia i zidentyfikowania na rysunku planu odrgbnego terenu (terenu komunikacji). Ponadto
droga klasy dojazdowej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 z pézn. zm.), jest drogg publiczng, a zatem stanowi cel
publiczny, tym samym bezwzglednie jej granice winny by¢ okreslone na rysunku planu.

Ponadto ustalenia w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1KDGP, s3 nieprecyzyjne. Z jednej
strony ustala sig, iz poszerzenie drogi do parametréw klasy gléwnej ruchu przy$pieszonego nastgpi
na podstawie przepiséw odrebnych (quod vide § 8 ust 1.1 uchwaly), czyli z tych ustalen wynika,
ze droga ta nie jest drogg klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego. Z drugiej zas strony wprowadza sig
ograniczenia dostepnoéci, jak dla ww. klasy drogi oraz ustala si¢ teren KDGP (1KDGP) na cele
drég publicznych klasy glownej ruchu przyspieszonego (quod vide § 3 ust. 2 pkt 8, § 8 ust. 1.2 pkt 1
uchwaty, legenda do rysunku.planu). Przy czym, co wazniejsze, ustala si¢ w tekécie uchwaty
minimalng szeroko$é pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych na 25m (quod vide § 8 ust 1.2
pkt 2 uchwaty), co w zaden sposéb nie odpowiada ustaleniom rysunku planu. Zgodnie z czescig
graficzng uchwaly minimalna szeroko$é pasa terenu 1KDGP wynosi 18m. Powyzsze stanowi
o niezgodnosci rysunku planu z tekstem uchwaly, a tym samym o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie planu. Ponadto wzdluz terenu 1KDGP na zafaczniku nr 1 do uchwaty,
zlokalizowane jest dodatkowe oznaczenie graficzne, nie wyjasnione w legendzie, sugerujace jednak
inne linie rozgraniczajagce ww. terenu. Doda¢ rdéwniez nalezy, iz zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43,
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poz. 430 z pdézn. zm.), najmniejsza dopuszczona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi
gléwnej ruchu przy$pieszonego o przekroju jednojezdniowym w terenie zabudowanym wynosi
30m, za$ niezabudowanym 25m. Powyzsze nalezy kwalifikowaé réwniez jako naruszenie art. 15
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 10 i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie planu. Ustalenia planu
miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji powinny
bowiem zawieraé, okreslenie ukladu komunikacyjnego wraz z ich parametrami, ktére odpowiadac
beda wymogom okre§lonym w przepisach odrebnych, w tym takze z zakresu warunkow
technicznych.

Dodatkowo zdaniem organu nadzoru dopuszczenie, w ramach jednostek terenowych oznaczonych
symbolem EW celéw rolniczych (vide § 7 ust. 3 pkt 3 uchwaly), oznacza nie tylko mozliwos¢
uprawy roli, czy wytwarzania plodéw rolnych, lecz takze uzytkowanie gruntu np. w sposéb
umozliwiajacy nalezyte przechowywanie ww. plodéw. Wynika to m.in. z przytoczonych wyzej
niniejszego uzasadnienia, regulacji art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Uzytkowanie rolnicze oznacza tym samym mozliwo$¢ realizacji zabudowy kubaturowej stuzacej
produkcji rolniczej oraz przetwérstwu rolno — spozywezemu. Biorge pod uwage powyzsze, uznaé
nalezy za wykluczajgce si¢ dopuszczenie celéw rolniczych w ramach przeznaczenia teren6w Ew.

Przeznaczenie terenu w planie miejscowym musi byé¢ jednoznaczne. W przypadku przeznaczenia
terenu wzajemnie si¢ wykluczajacego, badz w przypadku okreslenia réznych zasad
zagospodarowania nawet w ramach tego samego przeznaczenia, nalezy wyrézni¢ go liniami
rozgraniczajagcymi. W tej sytuacji uznaé nalezy, Ze ustalenia dla jednostki terenowej 1KDGP
oraz jednostek terenowych EW naruszajg art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., jako podstawowy akt regulujacy proces gospodarowania przestrzenig, zawiera
regulacje w dwdch podstawowych obszarach: okresla zasady ksztattowania polityki przestrzennej
przez organy administracji oraz okresla zakres i sposdb postgpowania w sprawach przeznaczenia
terenébw na konkretne cele wraz z ustaleniem zasad ich zagospodarowania i zabudowy.
Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, to pogodzenie intereséw obywateli, wspélnot
samorzadowych i pafistwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele i ustalenia zasad
ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru ksztaltowania zabudowy,
jakim jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy, czy tez wskaznikéw ksztaitowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, takich jak: intensywnos¢ czy powierzchnia zabudowy
oraz powierzchnia biologicznie czynna wyrazona w stosunku do powierzchni dzialki
budowlanej, sa jednymi z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym
terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wyplywaja na wartos¢ nieruchomosci. Nalezg do jednych
z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wérdd wlascicieli
nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementdw w planie miejscowym lub ustalenie ich
w sposob niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Powyzszy przepis prawa zostal zmieniony z dniem 21 pazdziernika 2010 r. przez art. 1 pkt 4 lit. a
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafistwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jednakze zgodnie
z art. 4 ust. 2 ww. ustawy ,Do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku
do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium,
a postgpowanie nie zostalo zakoriczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sig przepisy
dotychczasowe”. W przedmiotowej sprawie, uchwala intencyjna Nr X/52/11 w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw
w gminie Czerwin, zostala podjgta w dniu 7 pazdziernika 2011 r, a zatem po wejsciu
w zycie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Pafistwowej Inspekeji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Tym
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samym przepisy przejsciowe, wynikajace z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w zakresie uchwaly
Nr XL/188/14, nie beda mialy tu zastosowania. Zatem ustalenia przedmiotowej uchwaly, winny by¢
zgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskainiki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow .

Zdaniem organu nadzoru, wyZej wymienione parametry i wskazZniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania dla terendw przewidzianych pod zabudowe w planach miejscowych,

s3 elementami obligatoryjnymi.

Tymczasem plan miejscowy dla:

—jednostki terenowej: 11T, nie ustala zadnych zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu, mimo iz dopuszcza lokalizacje¢ obiektow budowlanych zwigzanych
z przeznaczeniem terenu, a takze realizacje miejsc parkingowych, dojé¢ i dojazdéw (quod vide
§ 7 ust. 4 uchwaty); w tej sytuacji kluczowym jest okre$lenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej oraz gabarytéw obiektow infrastruktury technicznej;

—jednostek terenowych: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, 13R, 14R, 15R,
16R, 17R, 18R, 19R, 20R, 21R, 22R, 23R, 24R, 25R, 26R, 27R, 28R, 29R, 30R, 31R, 32R,
33R, 34R, 35R, 36R, 37R i 38R, nie okresla minimalnej intensywnoSci zabudowy,
a w ramach ww. terenéw dopuszcza sie sytuowanie obiektéw budowlanych, a zatem réwniez
i budynkow;

— jednostek terenowych: 1EW, 2EW, 3EW, 4EW, SEW, 6EW, 7TEW, SEW, 9EW, 10EW, 11EW,
12EW, 13EW, 14EW, 15EW, 16EW i 17EW, nie okreSlono udzialu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej; zgodnie za$ z ustaleniami § 7 ust. 3 pkt 3 uchwaty ,, feren
niewykorzystany do realizacji elementéw wymienionych w phkt 1 i pkt 2 moze stuzyé do celow
rolniczych”,; Zatem uchwatodawca zaklada, Ze nie cale tereny EW beda zajete pod energetyke
wiatrowa; Ponadto zdaniem organu nadzoru, ustalenie powierzchni zabudowy poprzez
liczby bezwzgledne (np. m?) bez uwzglednienia powierzchni dziatki lub terenu, narusza § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie planu; Ustalenia te bowiem majg okresla¢ stosunkowe wartosci
powierzchni zabudowanych w odniesieniu do powierzchni dzialki;

— jednostek terenowych: 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, SZL, 6ZL, 7ZL, 8ZL, 9ZL, 10ZL, 11ZL, 12ZL,
13ZL, 14ZL, 15ZL, 16ZL, 17ZL, 18ZL, 19ZL, 20ZL, 21ZL, 2271, 23ZL, 2471, 25ZL,
26ZL, 27ZL, 2871, 29ZL, 30ZL, 31ZL, 32ZL, 33ZL, 34ZL, 35ZL, 36ZL, 37ZL, 38ZL,
39ZL, 40ZL, 41ZL, 42ZL, 43ZL, 44ZL, 45ZL, 46ZL, 47ZL, 48ZL, 49ZL, 50ZL, 51ZL,
5271, 53ZL, 54ZL i 55ZL, nie okre$lono zadnych zasad ksztaltowania zabudowy (w tym
wysokosci zabudowy), mimo iz plan zezwala na realizacj¢ zabudowy zwigzanej z prowadzeniem
gospodarki leénej (§ 7 ust. 6 pkt 2 uchwaty).

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, drogi zaliczone do jednej z kategorii, w rozumieniu
przepiséw o drogach publicznych, powinny mie¢ parametry techniczne i uzytkowe, odpowiadajgce
okreslonej klasie drogi.

W § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okreslono, ze szeroko$é¢ w liniach rozgraniczajgcych ulicy,
o przekroju jednojezdniowym (1x2), z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz: 25 m
dla ulicy klasy gléwnej G, 20 m dla ulicy klasy zbiorczej Z, 12 m dla ulicy klasy lokalnej L i 10 m
dla ulicy klasy dojazdowej D. Natomiast wg § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, szerokosé w liniach
rozgraniczajgcych drogi, o przekroju jednojezdniowym (1x2), poza terenem zabudowy
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i nie przeznaczonym pod zabudowe nie powinna byé mniejsza niz: 25 m dla ulicy klasy gléwnej G,
20 m dla ulicy klasy zbiorczej Z, 15 m dla ulicy klasy lokalnej L i 15 m dla ulicy klasy
dojazdowej D.

Tymczasem na rysunku planu, wiekszos¢ drég publicznych nie speinia parametréw ich szerokosci
w liniach rozeraniczajacych, okreslonych w § 7 i § 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Co wiccej stosownie
do § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie planu ,,9) ustalenia dotyczqce zasad modernizacyi,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury fechnicznej powinny zawierac: a)
olreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiqzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiekiow uslugowych i produkcyjnych”, nie okreslono szerokosci
terenéw komunikacji.

Zgodnie z § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi
warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych
szerokosci ulic niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem spetnienia wymagafi, o ktérych mowa
w § 6. Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajgcych wymaga przeprowadzenia
analizy, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.

Z rysunku planu wynika, ze analiza taka powinna by¢ przeprowadzona dla ulic — drég publicznych
w terenie zabudowanym, nie spelniajgcych szerokosci wymaganych na podstawie powyzszych
przepiséw. Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze zmniejszenie szerokos$ci drog nie jest mozliwe
poza terenem zabudowy i nie przeznaczonym pod zabudowg. Podstawowe szerokodci drog dla
takich terenéw okresla § 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadag drogi publiczne i ich usytuowanie.

Tymczasem w dokumentacji prac planistycznych uchwaly brak dowodéw na wykonanie
ww. analizy, co stanowi o naruszeniu przepisdw dotyczacych drog publicznych, w tym
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne
i ich usytuowanie.

Z rysunku planu wynika réwniez, ze niektére drogi publiczne nie tylko nie spetniaja wymaganych
przepisami szerokodci w liniach rozeraniczajacych, ich szerokodci sa niezgodne z ustaleniami
czedci tekstowej (droga 1KDGP). ale takze ich szerokosci znacznie odbiegaja od szerokosci
okredlonych w ww. przepisach rozporzadzenia, tj. sa znacznie ..przewezone”, np.: do 4,0 m — droga
5KDD (pomigdzy terenem 14ZL i 11R), do 5,0 m — droga 7KDD (pomiedzy terenem 20R i 21R),
do 8,0 m — droga 2KDD (pomigdzy terenem 4EW i 4R), do 8,0 m — droga 6KDD (pomigdzy
terenem 20RM i 21RM) i droga 2KDD (pomiedzy terenem SRM i 6RM).

Organ nadzoru wskazuje, ze szerokoéci drég, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie,
winny mieé zastosowanie nie tylko w odniesieniu do nowo projektowanych (nie istniejacych)
drég, ale réwniez winny odnosi¢ si¢ drog istniejacych, ktore nie spelniaja parametrow
minimalnej szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych, w_szczegélnosci na tych terenach,
na ktérveh mozliwe jest ich zastosowanie, z uwagi na mozliwosci terenowe, brak istniejacej
zabudowy itp. Nie jest bowiem akceptowalna sytuacja w ktérej doga klasy dojazdowej ma
szeroko$é 4 m, za$ istnieja techniczne mozliwosci poszerzenia jej parametrow.

Wadliwe ustalenia, o kiérych mowa powyzej, zdaniem Wojewody Mazowieckiego, wywolujg
skutek w postaci stwierdzenia niewaznosci calego systemu komunikacyjnego, a tym samym
stanowig jedng z przestanek do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
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Na podstawie wspominanego na wstepie art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera
czesé tekstowa i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, a cze§é¢ graficzna stanowi zalacznik do uchwaly. W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo, migdzy innymi, przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i linie zabudowy (ust. 2 pkt 6).
Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalgezniki,
czyli m.in. cz¢$é graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznosc
pomiedzy trescig uchwaly a jej czescia graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci, zgodnie
z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej sprzeczno$é taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie planu, ktory stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projekiu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

W kontekscie powyzszego naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt II OSK 1854/08 ,,(...) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiqcy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob , czytelny 1 budzgcy

1131

Jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych™”.

Powstanie ewidentnej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowa i czescig graficzng dotyczy § 12
ust. 12 uchwaty, w brzmieniu: ,, 12. W granicy strefy bezpieczenstwa od gazociggu wysokiego
cisnienia ustala sie zakaz wznoszenia budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, wolnostojgcych
budynkéw niemieszkalnych, budynkow uzytecznosci publicznej, wrzqdzania stafych sktadow
i magazynéw, parkingow samochodowych oraz przewodow kanalizacyjnych, kanalizacji kablowej,
wodociggow, kabli elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych majgcych bezposrednie polgczenie
z pomieszczeniami dla ludzi i zwierzqt. Dopuszcza sig, w odleglosci 5 m od osi gazociggu wysokiego
cisnienia, realizacje: przewodow kanalizacyjnych, kanalizacji kablowej, wodociggow, kabli
elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych nie majgcych  bezposredniego  polgczenia
z pomieszczeniami dla ludzi i zwierzgt (od skrajni rury, kabla lub studni).”.

Tymczasem w strefie kontrolowanej gazociggéw wysokiego ciSnienia, na rysunku planu
wrysowano nieprzekraczalne linie zabudowy , przecinajgce” ww. strefg. Z rysunku
przedmiotowego planu wynika zatem mozliwos¢ sytuowania zabudowy bezposrednio na gazociagu,
jak i w strefach kontrolowanych, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami 12 ust. 12 uchwaty.

Sporzadzenie projektu planu miejscowego, zgodnie z przepisami odrgbnymi, winno uwzgledniaé
specyfike zasad zagospodarowania strefy kontrolowanej od gazociagu, zgodnie z obowigzujgcymi
w dacie podejmowania uchwaly przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. 2013 r. poz. 640). Zgodnie z § 110 ww. rozporzadzenia: ,, Dla gazociggow
wybudowanych: 1) przed dniem 12 grudnia 2001 r. lub dla ktorych przed tym dniem wydano
pozwolenie na budowe, 2) w okresie od dnia 12 grudnia 2001 r. do dnia wejscia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia lub dla ktérych w tym okresie wydano pozwolenie na budowe - stosuje sie
szerokosc stref kontrolowanych okreslong w_zalgczniku nr 2 do rozporzgdzenia”. Z kolei na
podstawie § 111 rozporzadzenia, utracilo swa moc obowiazujaca rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055). Stosownie do pisma Mazowieckiej Spotki Gazownictwa
Sp. z 0.0. z dnia 20 marca 2013 r., znajdujacej si¢ w dokumentacji prac planistycznych, obowigzuja
zmniejszone szerokosci nie mniejsze jednak niz 15,0 m od osi gazociagu.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy kluczowym jest, ze stosownie do wymogu § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
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usytuowanie, ,,Dla gazociqgéw nalezy wyznaczyé, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane”.
Stosownie do wymogdéw § 10 ust. 3 i 4 tego rozporzgdzenia, ,,3. W strefach kontrolowanych
nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, wurigdzac stalych skladéw I magazynow
oraz podejmowaé dzialai moggcych spowodowaé uszkodzenia gazociqgu podczas  jego
uzythowania. 4. W strefach kontrolowanych nie mogq rosngé drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0
m od gazociggéw o Srednicy do DN 300 wigcznie i 3,0 m od gazociqgoéw o sSrednicy wigkszej nig
DN 300, liczgce od osi gazociggu do pni drzew. (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro zgodnie z wymogiem § 10 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia,
w strefie kontrolowanej nie nalezy wznosié obiektéw budowlanych, urzadzaé stalych skladow
i magazynéw, to w sprzecznosci ze wskazanymi powyzej warunkami technicznymi
oraz ustaleniami czedci tekstowej uchwaly, pozostaja wrysowane na rysunku planu,
nieprzekraczalne linie zabudowy w obrebie stref kontrolowanych. Linie te zgodnie z § 2 ust. 4
pkt 3 uchwaty, stanowig obowigzujace ustalenie planu miejscowego i stanowia granice lokalizacji
nowych budynkéw (vide § 2 ust. 6 pkt 2 lit. a uchwaly). Oznacza to tym samym, mozliwosé
realizacji obiektéw kubaturowych, zgodnie z przeznaczeniem ustalonym dla konkretnych jednostek
terenowych.

Rysunek planu, stosownie do ustalenn § 2 ust. 3 uchwaly, zostal sporzadzony w skali 1:2000.
Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p.: ,, Plan miejscowy sporzqgdza si¢
w skali 1:1.000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku
map _katastralnych, _gromadzonvch w _panstwowym zasobie geodezvinym i kartograficznym.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig stosowanie map w skali 1:500
Iub 1:2.000, a w przypadkach plandw miejscowych, ktore sporzqdza sig wylgcznie w celu
przeznaczenia gruntdw do zalesienia Iub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sig
stosowanie map w skali 1:5.000”. Tymczasem wraz z uchwala do oceny organowi nadzoru zostat
przedtozony sygnowany przez Przewodniczacego Rady Gminy Czerwin rysunek w skali 1:5000,
opisany jako zatacznik do przedmiotowej uchwaty. Poniewaz, w przedmiotowym planie przewiduje
sig tereny pod zabudowe, organ nadzoru wystapil o uzupelnienie dokumentacji planistycznej
o rysunek w skali 1:2000. Jednakze przekazany, w wyniku wniosku o uzupetnienie, rysunek planu
nie zostal opisany, jako zalgcznik do uchwaty Nr XL/188/14, a takze nie zostal poswiadczony
przez przewodniczacego rady gminy. Co wigcej organ nadzoru, stwierdzit, iz pomigdzy rysunkami
nadestanymi przez gmine, wystepuja rozbieznosci np. w oznaczeniach graficznych. Na rysunku
w skali 1:2000 oznaczono strefy ochronne od elektrowni wiatrowych zwigzane z zakazem
zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi — izofona 45dE, za$ na rysunku w skali 1:5000 oznaczono
strefy ochronne od elektrowni wiatrowych zwiazane z zakazem zabudowy przeznaczonej na staly
pobyt ludzi — izofona 45dB. Na rysunku w skali 1:2000, obszar ograniczony jednostkami
terenowymi: 31RM, 15KDW, nie ma przeznaczenia, na rysunku za$ w skali 1:5000 jest to teren
oznaczony symbolem 37R. Wobec powyzszego zachodza watpliwodci, ktdry z zalgcznikow
graficznych, byt przedmiotem obrad rady gminy, jak tez ktéry z nich byt wylozony do publicznego
wegladu.

Na podstawie art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdézn. zm.), zwane] dalej ,, ustawq
§rodowiskowg”, projekty m.in. planéw zagospodarowania przestrzennego wymagaja
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

Z kolei, udzial spoteczenistwa w ww. postgpowaniu precyzuje art. 39 ustawy Srodowiskowej, w tym
m.in. w zakresie obowiazku podania do publicznej wiadomosci, przez organ opracowujacy

projekt planu miejscowego, informacji, ktore maja by¢ upublicznione, w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 11 przywolanej wyzej ustawy. Przez za$ podanie do publicznej wiadomosci - rozumie sig m.in.
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udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu wiasciwego w sprawie.
Dokumentacja prac planistycznych nie zawiera dokumentow, ktére potwierdzatyby wykonanie,
w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko podania do publicznej wiadomosci
ogloszenia:

— 0 praystapieniu do sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszardw
w gminie Czerwin w Biuletynie Informacji Publicznej, nie pézniej niz w dniu 15 lutego 2012 r.;
—o wylozeniu do publicznego wglgdu projektu  miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaréw w gminie Czerwin, nie pozniej niz w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takZe naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w calosci lub czgéei. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosei stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wiasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego. Majac na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotyczg zardwno
czedcei tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu do prawie wszystkich jednostek terenowych
to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci (quod vide wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt II SA/Ld 713/10). Wskazaé
przy tym naleZy, Zze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w caloSei, umozliwi
zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaty Nr XL/188/14 Rady Gminy Czerwin z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow w gminie Czerwin, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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