Uchwala Nr XXXI1/152/13
Rady Gminy Czerwin

z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

w sprawie wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi na
zarzadzenie zastgpcze Wojewody Mazowieckiego z 2 wrzesnia 2013 r. sygn. LEX-
0.4102.4.2013.AD, w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego Rady Gminy Czerwin.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy i art. 98a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( tekst. jedn. Dz. U z 2013 r., poz 594 ), oraz na podstawie art. 3 §2
pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U.z 2012 r, poz.270 ze. zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§1.

Rada Gminy Czerwin wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na zarzadzenie zastepcze Wojewody Mazowieckiego z 2 wrzesnia 2013 r., sygn.
LEX.0.4102.4.2013.AD w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego.

§ 2.

Skarga, o ktorej mowa w §1 stanowi integralny zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3.

1. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Czerwin.

2. Upowaznia si¢ Wéjta Gminy do wystepowania w imieniu Gminy Czerwin przed wszelkimi
sgdami 1 innymi organami w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej uchwaty.

3. Upowaznia si¢ Wéjta Gminy do udzielania dalszych petnomocnictw.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY RADY
/!
KrzysztoffDamiariski



Uzasadnienie do uchwaly Nr XXXI1/152/13 Rady Gminy Czerwin z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie wniesienia do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi na zarzgdzenie zastepeze Wojewody Mazowieckiego, sygn.
LEX.0.4102.4.2013.AD w przedmiocie wyga$nigcia mandatu radnego Rady Gminy
Czerwin.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na sesji Rady Gminy Czerwin w dniu 2
pazdziernika 2013 r., podczas ktérej zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad byla
rozpatrywana kwestia wygasnigcia mandatu radnego w drodze zarzadzenia zasti¢pczego
Wojewody Mazowieckiego z dn. 2 wrzesnia 2013 r., sygn. LEX.0.4102.4.2013.AD.

Po zapoznaniu si¢ z prawnymi i faktycznymi aspektami niniejszej skargi, a takze po
przeprowadzeniu w tym przedmiocie dyskusji, Radni Gminy Czerwin stwierdzili, iz
zasadnym jest podjecie uchwaly w sprawie opracowania i wniesienia do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi na przywotlane zarzadzenie zastgpcze.

PRZEWODNK?ZACY RADY

KrzysztoffDamianshi



RADA GMINY CZERWIN
Czerwin, dn. 2.10.2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4

Za poSrednictwem:
Wojewoda Mazowiecki
Pl. Bankowy 3/5

00-950 Warszawa

Skarzgca:
Gmina Czerwin
PL. Tysiaclecia 1

07-407 Czerwin

SKARGA

Dziatajac na podstawie 98 ust. 3 w zwigzku z art. 98 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.



o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz U. z2013 r, poz..594 ze zm.), oraz na podstawie art.
3 §2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.270 ze. zm.), - dalej: p. p. s. a. Rada
Gminy Czerwin wnosi skarge na zarzadzenie zastepcze Wojewody Mazowieckiego nr LEX-
04102.4.2013.AD z 2 wrzesnia 2013 r. doreczone 5 wrze$nia 2013 r. w przedmiocie
wygasnigcia mandatu radnego Dariusza Czernysza z powodu jej niezgodnosci z

obowigzujagcym prawem.

Ponadto Rada Gminy Czerwin na podstawie art. 61 §1 i 2 ustawy — p.p.s.a. wnosi
o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego aktu nadzoru przez organ, ktdry wydal zaskarzony
akt. W przypadku za$ nieuwzglednienia tego wniosku przez Wojewode o rozpatrzenie

wniosku przez Sad.

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. zostato skierowane do Rady Gminy Czerwin pismo
Wojewody Mazowieckiego o sygnaturze LEX-0.4102.4.2013.AD wzywajgce organ
stanowigcy i kontrolny niniejszej jednostki samorzadu terytorialnego do podjgcia uchwaty
stwierdzajacej wygasniecie mandatu radnego Rady Gminy Czerwin. Przedmiotowe wezwanie
zostato wystosowane w zwiazku ze skazaniem w dniu 23 maja 2012 r. radnego Dariusza
Czernysza przez Sad Rejonowy w Ostrotece Wydzial II Karny z art. 178a kodeksu karnego.

Wyrok stat si¢ prawomocny z dniem 31 maja 2012 r.
Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastepujaco:

W dniu 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Ostrolece Wydziat II Karny wydal wyrok
(sygn. akt II K 456/12), w ktorym uznal radnego Rady Gminy Czerwin winnego popelnienia
czynu zabronionego okres’lm-wgo w art. 178a ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(DzU nr 88, poz. 553 ze zm.) wymierzajac kare grzywny w wymiarze 130 (stu trzydziestu)
stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20,00 (dwudziestu) ziotych.
Oproécz tego, wobec radnego orzeczony zostal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku. Po powzieciu informacji o
skazaniu radnego, rada gminy w dniu 9 pazdziernika 2012 r. r. na podstawie art. 7 ust. 2, pkt 1

i 2 ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow



wojewd6dztw, rada gminy zwroécita si¢ do ministerstwa sprawiedliwosci — krajowy rejestr
karny z ,,zapytaniem o udzielenie informacji o osobie”. W tym samym dniu otrzymano z
krajowego rejestru skazanych odpowiedz o tresci ,\Nie figuruje w kartotece karnej krajowego

rejestru karnego™.

Dowoéd:
Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt II K 456/12

Zapytanie o udzielenie informacji z 9.10.2012 r.

Po otrzymaniu wiarygodnych informacji z ministerstwa sprawiedliwosci, Rada Gminy
Czerwin nie podejmowata Zadnych dziatan zmierzajacych do wygasnigcia mandatu radnego
Dariusza Czernysza. W dniu 25 czerwca 2013 r. Wojewoda Mazowiecki wystosowal do Rady
Gminy Czerwin pismo wzywajace organ stanowigcy i Kkontrolny jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia’ uchwatly o stwierdzenie wygasniecie mandatu radnego Gminy
Czerwin. Majac na uwadze przestrzeganie obowigzujacego w tym wzgledzie prawa, rada
gminy ponownie w dniu 2 lipca 2013 r. tym razem na podstawie art. 11§2 pkt 1 ustawy z 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborezy (Dz. U. nr 21, poz. 112 ze zm.) zwrocita sie do
ministerstwa sprawiedliwosci — krajowy rejestr karny z zapytaniem o karalnosci radnego.

Ponownie otrzymano odpowiedz o niekaralnodci radnego Czernysza.
Dowdéd:
Zapytanie o udzielenie informacji o osobie z dn. 2.07.2013 r.

Ponadto w momencie wprowadzania w zycie ustawy z 5 stycznia 2011 1. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy ( Dz. U. nr 21, poz.113 ze zm.) w art. 16 ust. 2
ustawodawca zawarl klauzule, z tresci ktdrej wynikalo, iz do wyboréw zarzadzonych przed
dniem wejscia W zycie ustawy wymienionej
w art. 1 stosuje sie przepiéy dotychczasowe. Opierajac si¢ na art. 1 ustawy przepisow
wprowadzajacych, kodeks wyborczy w brzmieniu pierwotnym wszedl w  zZycie

z dniem 1 sierpnia 2011 r.

Biorac pod uwage obowiazujgce w owym czasie prawo, nalezalo bra¢ pod uwage
formule prawng zawartg w art. 7 ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja do rad gmin, rad

powiatow 1 sejmikow wojewodztw (tekst jedn. Dz. U. z 2010, nr 176, poz. 1190 ze zm.),



ktora wskazywala na wygasniecie mandatu radnego miedzy innymi z powodu ,,ukarania

za przestgpstwo umys$lne Scigane z oskarzenia publicznego”. Ta — jak si¢ wydaje ogolna
formula miala zastosowanie tylko do chwili wejécia w zycie przywolywanego juz kodeksu
wyborczego. Po tym okresie, w tej kwestii nowo obowiazujace przepisy prawa, przewidujg
utrate prawa wybieralnosci i wygasnigcia mandatu radnego — w przypadku ,skazania
prawomocnym wyrokiem na karg pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane

z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe”. W ocenie rady gminy, nowa
przestanka stwierdzajaca wygasnigcie mandatu na zasadzie lex specjalis pozostaje w opozycji
do jej poprzedniej tresci, na ktérg powotuje sie organ nadzoru panstwowego. W okresie
obowigzywania pierwotnego brzmienia ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg — kodeks
wyborczy, radny Rady Gminy Czerwin popelnil przestepstwo okreslone w art. 178a ustawy

z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.). Za popelnienie tego
przestgpstwa, ustawodawca przewiduje kare zasadnicza w postaci grzywny, ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w Ostrotece orzekt wobec radnego gminy - kare
grzywny (wyrok stal si¢ prawomocny w dn. 31.05.2012 r.). W ocenie rady gminy, wyrok nie
wyczerpal tresci przestanki okreslonej w art. 11§2 pkt 1 ustawy — kodeks wyborczy.
Orzeczona kara grzywny nie jest tozsama z pozbawieniem wolnosci, o ktorej mowa w wyzej

wymienionym przepisie prawa.

Dopiero w dniu 12 pazdziernika 2012 r. uchwalono ustaw¢ o zmianie ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Kodeks wyborezy ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1399 ), w wyniku
ktorej do pierwotnego brzmienia art. 16 ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks wyborczy
dodano ust. 2a w brzmieniu: do kadencji organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz kadencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), w czasie ktdrej ustawa
wymieniona w art. 1 weszla w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,,. Sama zas ustawa
zgodnie z art. 2 weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, a zatem zaczeta
obowigzywa¢ pod koniec -piqtego miesiaca od chwili uprawomocnienia si¢ wyroku

skazujgcego radnego Czernysza Dariusza.

Konkludujac, Rada Gminy Czerwin stoi na stanowisku, iz organ nadzoru pominat w
swojej interpretacji zasade lex refro non agit. Zatem ustawodawca, a tym bardziej
uprawnione organy — za nielicznymi wyjgtkami nie mogg ustanawiac i stosowaé prawa, ktére

wiazaltyby skutki prawne ze zdarzeniami prawnymi majgcymi miejsce w przeszlosci. Prawo



musi by¢ przewidywalne i budzi¢ zaufanie, a podmiot prawa musi mie¢ pewnos¢, ze w danej
sytuacji postgpuje zgodnie lub niezgodnie z obowigzujacym prawem. Poglad ten znalazl
swoje odzwierciedlenie miedzy innymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z7.07.2010 r., nr V ACa 99/1. Z interpretacji sadu wynika, ze ,,wyrazona w art. 3 k.c. zasada
lex retro non agit nakazuje skutki zdarzen prawnych ocenia¢ na podstawie ustawy, ktdra
obowigzuje w czasie, gdy dane zdarzenie nastgpilo. Dlatego tez, wedlug regut prawa
miedzyczasowego co do stosowania prawa materialnego, do czynnosci prawnych i innych
zdarzen stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili dokonania czynnosci lub powstania zdarzen

prowadzacych do okreslonych stosunkow prawnych”.

Ponadto, biorac pod uwage kryterium zgodnosei z prawem, kontrowersyjne jest w tej
kwestii samo wydanie przez Wojewode Mazowieckiego przedmiotowego zarzadzenia.
Powolywanie si¢ przez organ nadzoru na tre$¢ art. 98a ustawy z 8 marca 1990 r
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 594 ze zm.) pozostaje w kolizji
z przepisami obowiazujacego kodeksu wyborczego. Rada Gminy Czerwin podziela poglad
organu nadzoru powolujacego sie na tres¢ art. 98 a ustawy gminnej, lecz zarzuca mu
powierzchowno$¢ w jego interpretacji. Organ nadzoru panstwowego zasugerowal si¢ ogolng
formuts w nim wyrazong. Cytowany przepis ustawy, przyznaje kompetencje wojewodzie do
wydania zarzgdzenia zastgpczego w przedmiotowe] sprawie poza nielicznymi przypadkami
okreslonymi w art. 383 ustawy — kodeks wyborczy. W szczegdlnoscei, zarzadzenie zastgpcze
w tym przypadku nie moze dotyczy¢ wygasniecia mandatu radnego, albowiem zgodnie z art.
383 § 2a ustawy Kodeks wyborczy ( Dz. U. nr 217, poz. 1281 ), kompetentnym do wydania
postanowienia w sprawie wygasniecia mandatu radnego jest komisarz wyborczy. Z uwagi na
udzielone z krajowego rejestru karnego zapytania odpowiedzi negujace karalnos¢ radnego,
Rada Gminy Czerwin nie potrafita zaja¢ jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Nadto
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zajat stanowisko, iz niedopuszczalne
jest, aby niniejsza przeslanke regulowaly dwa akty prawne — archiwalny i aktualnie

obowigzujacy.

Ponadto Rada Gminy Czerwin na podstawie art. 61 § 1, 2 i 3 ustawy — p. p. s. a. Wnosi
o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego aktu nadzoru przez organ, ktory wydal zaskarzony
akt. W przypadku za$ nieuwzglednienia tego wniosku przez Wojewode o rozpatrzenie
wniosku przez Sad. Rada Gminy Czerwin stoi na stanowisku, iz wniosek spelnia wymogi
okreslone w art. 61 ustawy, albowiem wygasniecie mandatu radnego spowodowaloby daleko

idace konsekwencje faktyczne i prawne., a przede wszystkim skutki niekorzystne dla calej



Gminy Czerwin.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsza skarga jest konieczna i zasadna, w zwigzku z

czym zastuguje na uwzglednienie.
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